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Geachte Raad, 

Namens cliënten, Heuts Onroerend Goed B.V. en Heuts Automaterialen B.V., gevestigd te 
Hoensbroek, gemeente Heerlen, dien Ik hlerl)l) een zienswijze In tegen het 
ontwerpbestemmingsplan "Reparatie- cn Actualiseringsplan Maastricht Zuidoost'. Dll 
ontwerpbestemmingsplan ligt met Ingang van 23 oktober 2015 voor een periode van 6 
weken ter Inzage, zodat deze zienswijze als tijdig ingebracht worden beschouwd. Een 
kopie van de bekendmaking voeg ik hierbij (b i j laoe 1) . 

aiénten kunnen 7lch niet met de Inhoud van het ontwerpbestemmingsplan verenigen. Tn 
dat kader voeren 71J het volgende aan. 

I . Inleiding 

1. In het bestemmingsplan "Maastricht Zuidoost', vastgesteld door dc gemeenteraad 
Maastncht op 18 Juni 2013, heeft de locatie Molensingei 15 de bestemming 
"Bedrijventerrein-1". Op grond van artikel 5.1,1 van de planregels zijn deze 
gronden onder meer bestemd voor bedrijven die ^ijn genoemd in bijlage 1 (Staal 
van bedrijfsactiviteiten), mcl dien verstande dat ter plaatse alleen bedrijven zijn 
toegestaan ln de milieucategorie 1 cn 2. Tevens Is toegestaan "orxlergcschikte 
productiegebonden detailhandel' ten behoeve van voormelde bedrijfsactiviteiten, 
met uitzondering van detailhandel ln voedings- en genotsmiddelen. Op grond van 
artikel 5. lid 5.5.1 onder b van de planregels wordl onder strijdig gebruik ln ieder 
geval verstaan het gebruik van gronden cn botiwwerken ten behoeve van 
detailhandel, anders dan productlegebondcn detailhandel. 

2. Naar alleen van het beroepschrift van ciiénlen tegen het bestemmingsplan 
"Maastricht Zuidoost", heeft dc Afdeling t)estuursrcchtspraak van de Raad van 
State ("Afdeling') het besluit van de gemeenteraad vernietigd, voor 70vcr hel 
betreft artikel 5 lld 5.5.1 onder b van de planregels, voor zover dat onderdeei 
betrekking heefl op Molensingei 15. 
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3. Naar aanleiding van de uitspraak van de Afdeling is aan de gemeenteraad een 
reparatievoorstel gedaan. Op do verbceldirig ls ter piMtse van het perceel van 
cliënten de aanduiding "specifieke vorm van detailhandel-, detailhandel in 
aulomatenalen, -accessoires cn -gereedschappen (sdh-aag)" opgenomen. 

4. In de regels behorende bij het bestemmingsplan Is de regel met betrekking lot 
strijdig gebruik als volgt gewijzigd: 

'Onder strildig gebruik wordt in ieder geval verstaan het gebruik van gronden en 
opstallen voor: 

a. 
6. liet gebruik van gronden cn bouwwerken ten behoeve van detailhandel, 

anders dan productiegebonden detailhandel, behoudens waar dit expliciet is 
aangeduid.". 

5. Cliënten kunnen zich slechts ten ddo met dl l voorstel verenigen. Daarover het 
volgende. 

I I . Feiten 

6. Sinds 1990 voeren cliënten aan Molensingei 15 naasi een groothandel een 
detail handelsbedrijf in automaterialen, -accessoires en -gereedschappen. 
Ongeveer 2/3 van de omzet komt voort uit groolhandelsactiviteiten en circa 1/3 
van de omzet wordt behaald uit de detailhandel. 

7. Het voeren van detailhandel In auto's, automaterialen, -accessoires, en -
gereedschappen is sinds de oprichting van het autopark ter plaatse via een artikel 
19 Wro (oud) vrijstelling toegestaan en was voor cliënten de reden om zich met 
het bedrijf aan de Molensingel to vestigen. Het ter plaatse toestaan van 
detailhandel paste bovendien In het concentratiebeleid voor garagebedrijven, op 
basis waarvan zkh ln 1990 meerdere (detallhandels)garagebedrijven op het 
autopark hebben gevestigd. 

8. Inmiddels is het karakter van het Autoparc aan het wijzigen. Er Is nu een Bo-Rent 
bedrijf bijgekomen cn naast de locatie van cliënten komt een detallhandelsbedrijf 
in rijwielen. 

I I I . Zienswijzen 

(a) Detai lhandel in auto 's 

9. Cliënten merken op dal detailhandel in auto's ten onrechte niet In de reparatie is 
meegenomen In dat kader wijzen cliënten op de vnjstellmg dic op grond van 
artikel 19 Wro (oud) Is verleend cn waarbij het voeren van detailhandel in auto's, 
automaterialen, - accessoires en -gereedschappen Is toegestaan. 
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10. Cliënlc gaat ervanult dat dit abusievelijk niet is gebeurd, ook onrnlat dc 
vertegenwoordiger van de gemeente ter zitting bij de Afdeling heeft aangegeven 
dat dc bestemming van het Autoparc als geheel zou worden herzien, niet alleen 
voor het pand van cliënte, en indusief detailhandel tn auto's. Voor zover 
verweerder hel detailhandelsgebruik m auto's bewust zou hebben wegl>cstemd, 
merken cliënten op dat deze handelswijze In strijd Is met artikel 3 1 Wro, artikel 
3:2 Awb cn artikel 3 4 lld 2 Awb, alsmede met het rechtszckcrheidsDegInsel De 
detailhandelsbestemming behoort Immers tot de bestaande, te respecteien 
rechten van cliënten. 

( b ) Branchevresmd assor t iment 

11 Het voeren van branchevreemd assortiment ("randassortiment') is met name op 
PDV locaties niet ongebruikelijk en wordt in de regel door het bevoegd gezag - al 
dan ntet in beperkle mate - toegestaan. Voor een drietal Filialen van ciiénlen in de 
Provinae ümtjurg (gemeente Echt, Venlo en Venray) geldt als percentage van het 
totale verkoopvkDeroppervlak dat mag worden aangewend voor de verkoop van 
n»et-autobranche gerelaieerde detailhandel 35%, 20% respecöevelljk 35%. Voor 
de Umburgse filialen in Weert, Roermond en Sittard Is dit percentage 10%. 

Qvgrgiingsr<xht 

12. Sinds de oprichting van Heuts aan de Molensingei in 1990 wordt ook ln dit filiaal in 
ondergeschikte mate branchevreemd assortiment verkocht Het gaat daarbij om 
drca 20% van het totale verkoopvloeroppervlak dal wordt .i.ingrwcnd voor dc 
verkoop van niet autobranche gerelateerde detailhandel, waaronder tuinartikelen. 

13. De Inhoud van het ontwerpbestemmingsplan gaat bovendien voorbij aan hel feit 
dat het huklige gebruik op grond van het overgangsrecht is toegeslaan. 

14. In artikel 38.2 onder a en d van het vigerende bestemmingsplan Maastncht 
Zuidoost IS bepaald (voor zover hier relevant): 

a. Het gebruik van grond en bouwwerken dal bestond op het tijdstip vnn 
inwerkingtreding van het bestemmingsplan cn hiermee in strijd Is, mag 
worden voortgezet. 

I...J 
d. hel bepaalde onder a. is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in 

strijd was met het voorheen geldende bestemmingsplan, daamnrler 
begrepen de overt/aiHist)epalinoen van d,it pUtn. 

15. Deze bepaling dient te worden gelezen In combinatie met de overgangsljepaling in 
het daarvóór geldende bestemmingsplan Randwijck-Zukl (artikel 24 aanhef en 
onder a): 
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Indien ten tijde van het van kracht worden van bet plan, gronden en 
opstallen worden gebruikt in afwijkirtg van het plan, mag. 

a dat get)ruik worden voortgezet; 
b. een ander met het plan strijdig gebruik. waartSoor de afwijking van het 

plan nict wonlt vergroot, worden begonnen 

16. Nu de verkoop van branchevreemd assortiment reeds plaatsvond vóórdat het 
bestemmingspian Randwijck-Zuld rechtskracht verkreeg, Is de verkoop van 
br.nnchcvrecmd assortiment reeds op grond van 38.2 onder a cn d het vigerende 
bestemmingsplan Maastricht Zuidoost toegestaan. Bij hel opstellen van de Inhoud 
van het ontwerpbestemmingsplan Is dit ten onrechte niet meegenomen. 

Strijd m^t -irtikSiJ^ 3:4 er J.A6.AyvL' 

17. Reeds in 2002 Is het College voomemens geweest len aanzien van de verkoop van 
Ixanchevreemd assortiment in het pand aan Molensingel 15 tot handhaving over te 
gaan. Daartoe Ls op 23 augustus 2002 aan Heuts Handel B.V. een voomemen lo l 
handt«ving verduurd, waarin Heuts Handel B.v. is gelast detalftiandei arxicrs dan 
detailhandel In autos met de hierbij behorende onderdelen en accessoires, te 
staken (b i j lage 2 ) 

18. Naar aanleiding van deze vooraankondiging heelt vervolgens op 15 november 
2002 een gesprek plaatsgevonden met de toenmalige wethouder Dhr Th. 1. F.M. 
Bovens, waarin de heer Heuts mondeling zijn zienswiize tegen de voorgenomen 
handhaving kenbaar heeft gemaakt (b i j lage 3 ) . Tijdens dit gesprek is onder meer 
door de heer Heuts aangevoerd dat de verkoop van branchevreemd assortiment -
toen - al meer dan 12 jaar vanuit de locatie aan de Molensingel plaatsvond, reden 
waarom handhaving als onevenredig bezwarend moest worden aangemerkt. 
Daarnaast heeft dc heer Heuts aar>gegeven dal het overgangsrecht - van het toen 
nog gekiende bestemmingsplan Randwijck Zuid zich tegen handhaving verzette, 
omdat al ruim vóór de inwerkingtreding van dit beslemmingsplan (1993) 
branchevreemde assortiment werd verkocht. De verkoop van branchevreemd 
assortiment is reeds In 1990 aangevangen, toen het pand door Heuts In gebruik 
werd genomen. 

19. Naar aanleiding van deze mondelinge zienswijze heeft het College van B&W in 
2002 besloten van handhaving af tc zien. Het voornemen om nu, ruim 24 jaar na 
de aanvang van het vermeende Illegale gebruik, dit branchevreemd gebruik niet In 
het bestemmingsplan op te nemen, staat haaks op deze beslissing en is in stnjd 
mei de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder artikel 3:2 Awb, 
artikel 3:4 lld 2 Awb artikel 3:46 Awb en het rechtszekerhelds- en 
vertrouwensbeginsel. 



ÉenauLdIqc toepassing b^lsidjioibrsekt / rectitsongcHjkhgld 

20. Voor zover cliënten kunnen vaststellen, meet de raad met twee malen. Ook bij 
andere bedrijven In Maastricht ls sprake van de verkoop van branchevreemd 
assortiment Voorbeelden daarvan zijn de bouwmarkten Praxis en Gamma ln 
Maastricht, Ook staat do gemeente Maastricht op hel bedrijventerrein Randwijck 
Zuid branchevreemd assortiment toe, zoals volgt uit hel bestemmIrKisplan 
"Molensingei Tuincentrum'. Hier expkjiteren de verzoekers om handhaving hel 
aldaar gelegen tuincentrum. In dit bestemmingsplan Is bepaald dal detailhandel in 
aanvullend assortiment I en I I Is toegesloan tot ccn winkpivlocroppervlak van 
maximaal 440 m2 respectievelijk lot een winkelvloeroppervtak van maximaal 100 
m2. 

21 . Hoewel cliënten in beginsel geen bezwaar hebben tegen deze verkoop, kan de raad 
in redelijkheid geen gerechtvaardigd onderscheid maken in deze kwesties. Het 
gelijkheidsbeginsel vergt immers een consistent cn doordacht bestuursbeleid. Het 
veronderstelt dat het bestuur welbewust richting geeft en derhalve een algemene 
gedragslijn volql ten aanzien van zijn optreden m vergelijkbare gevallen'. 

22. Cliënten zijn zk:h ervan bewust dat dc raad een ruime mate van vrijheid heeft om 
in het kader van een goede ruimtelijke ordening bestemmingen aan te wijzen en 
regels te geven. Dat laat onvcrtct, dat de raad moet kunnen motiveren waarom de 
verkoop van branchevreemd assortiment op de ene k)calie wel is toegestaan, 
terwijl het voeren van ondergeschikt branctKsvrecmd assortiment op hetzelfde 
bedrijventerrein, aan dezelfde weg (Molensingel), ongemotiveerd wordt geweigerd. 
Naar de mening van diënten heeft dc raad dat onderscheid vooralsnog 
onvoldoende gemotiveerd. Het enkele feit dat hel bestemmingsplan "Molensingel 
Tuincentrum' een ontwikkelingsplan is voor een tuincentrum, rechtvaardigt mei 
dat binnen dit plangebied wel "randassortlmenr Is toegestaan. 

Dienstenrichtiijn 

23. Cliënten zijn bovendien van mening dat de Dienstenrichtlijn van toepassing is op 
alle bestemmingsplanbepalingen die specifieke eisen stellen aan de vestiging van 
winkels en zeker als het gaal om de vraag welke branches wel zijn toegelaten en 
welke niet. Als uitgangspunt dicnl tc worden genomen dat bcstemmingspianregels 
moeten voldoen aan dc eisen van artikel 9 en 10 van de richOIjn en moet worden 
beoordeeld of eventuele beperkende vestigingseisen kunnen worden 
gerechtvaardigd wegens dwingende redenen' van algemeen bdang. ' 

24. Verweerder miskent dat het opnemen van brancheringsregels en het beperken van 
detailhandel per definitie een beperking van de vcstigingsmogelijkhcden voor 
detailhandel betekent en die beperkingen alleen zijn toegeslaan wegens dwingerxle 

' ABRS t l jimi 2008, 200707396/1 
' Zie ABRvS, 18 september 2013, 2012.8105, rechtsoverweging 7.3; 
' Zie Marieen Botman t.a.p., punt H en in gdljke zin: I.L Haverkate, TBR 2012/127 in de 
annotatie onder ABRvS, 7 mei 2012, 201100280, 



r e d e n e n v a n a l g e m e e n be lang , * De b e s c h e r m i n g v a n een g o e d e r u i m t e l i j k e 

o rden ing kan onde r o m s t a n d i g h e d e n de b e p e r k i n g v a n v c s t i g i n g s m o g e l i j k h c d e n 

r e c h t v a a r d i g e n , m a a r w a a r o m d a t In het o n d e r h a v i g e geva l g e r e c h t v a a r d i g d zou 

z i j n , is door v e r w e e r d e r in het gehee l n ic t I nhoude l i j k g e m o t i v e e r d 

2 5 . C l iën ten s te l len vas t d a t er In het o n d e r h a v i g e geva l g e e n ( d w i n g e n d e ) redenen 

v a n a l g e m e e n be lang aanwez ig z i j n , d ie de b r a n c h e b e p e r k i n g r e c h t v a a r d i g e n , 

Voo ropges te ld m o e t w o r d e n da l er g e e r i nhoude l i j ke b e z w a r e n z i jn In het kader 

v a n een g o e d e r u i m t e l i j k e o r d e n i n g , t r z i jn t e r p laa tse meer dan vo ldoende 

pa rkee rp laa tsen aanwez ig en dc v e r k e e r s a f w i k k e l i n g is op orde . Bovend ien hoe f t 

v o o r eiHi d u i i r / n m p o n t w r i c h t i n g n ie t te wo rden g e v r e e s d , nu geen sp rake Is van 

de v e r k o o p v a n p r o d u c t e n die voo rz ien In de ee rs te l e v e n s b e h o e f t e n . ' Ui t n ie l s 

b l i j k t d a t de v e r k o o p van b r a n c h e v r e e m d a s s o r t i m e n t zou le iden t o t l eegs tand ln 

h e t c e n t r u m v a n Maas i r i ch t , m e t een ve rs lech te r ing v a n h e l woon , leef- c n h e t 

o n d e r n e n i e r s k l i m a a l l o t gevo lg , 

2 6 . In d e a fge lopen per iode ls r ege lma t i g con d iscussie gewees t over de v raag 

w a n n e e r b e s t e m m l n g s p i a n r e g e l s In s t r i j d z i jn m e t d e D iens ten r i ch t l i j n , In een 

aan ta l recen te u i t s p r a k e n * hee f t d e A fde l ing geoo rdee ld d a t de D iens tenr i ch t i i j n 

n i c t v a n t oepass ing Is op de ta i l hande l . I nm idde l s Is g e b l e k e n d a t deze d iscussie 

nog n ie t Is u i t gek r i s ta l l i see rd , nu de A fde l ing in p rocedu re 2 0 1 3 0 9 2 9 6 / 4 / R 4 ( in7ake 

b e s t e m m i n g s p l a n S tad A p p l n g e d a m ] p re jud ic ië le v r a g e n gaa l s te l len over de 

toepasse l i j khe id van d e D iens ten r i ch t i i j n np d p vps l l g ingse isen vonr w inkp i s In d a l 

kader v e r z o e k e n c l i ën ten u de vas ts te l l i ng v a n het onde rhav ige 

o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n aan t e h o u d e n , zoda t h e l oo rdee l van h e t Europese Hof 

v a n Just i t ie d a a n n kan w o r d e n b e t r o k k e n . 

2 7 . Daarop v o o r u i t l o p e n d a lvas t h e t vo lgende . 

2 8 . De Europese C o m m i s s i e hee f t z ich he rhaa lde l i j k u i t g e s p r o k e n o v e r het g e g e v e n dat 

de D iens ten r i ch t i i j n o p de ta i l hande l van t oepass ing I s . ' De A fde l ing kan s impe lweg 

n ie t o m d i l s t a n d p u n t v a n dc Furopese Commiss ie h e e n , al w a s h e t m a a r o m d a l de 

Europese C o m m i s s i e op g r o n d van a r t i ke l 39 v a n de D iens ten r i ch t i i j n Is be las t m e i 

de u i t v o e r i n g v a n ( d e l e n ) v a n de D iens ten r i ch t i i j n . 

2 9 . I n d e t w e e d e p laa ts d ien t d e her lop l ing v n n dp F i i rnppsp w p t g p v p r be t re f f ende h e t 

v r i j e ve r kee r v a n d i ens ten c n dc v n j h c i d van vesOglng (a r t i ke l 56 VWEU 

' 21e in dat kader ook de toelfcht ing op h e l meuwe vierde lid van art ikel 3.1,6 Bro, Staatsblad 

2014 . 174 pagina 25 . 

' ABRvS 18 september 2013, 201208105 /1 /R2 , r .o. 7 .4. 

' waaronder ABRvS 25 jun i 2014 , 2 0 1 3 0 / 1 3 3 / 1 / A l . 

' N ie l alleen in het Handboek voor dc Implementat ie van de Dienstenr icht i i jn (p , 10 en 15) 

neemt de Commissie het s tandpunt in dat detai lhandel onder de werk ing van de richtlijn valt. 

Dat volgt ook u i t een tweeta l mededel ingen van de Europese Commissie over de 

tenui tvoer legging van de Diens lenncht l i jn . te weten Mededeling van de Commissie aan het 

Europees Par iement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en tiet Comité van 

de Regio's, Brussel, 8 .6 .2012 COM (2012) 761 final cn Mededel ing van de ( j i rn r r tss ie aan he l 

Europees Par iement, de Raad, he l Europees Economisch en Sociaal Comi té en hef Comité van 

dc Rcgio s, Brussel, 31 1.2013 COM (2013) 36 f inal . 



respectievelijk artikel 49 VWEU) in ogenschouw te worden genomen. Het oordcel 
dat de Dlenslcnnchllijn niet op detailhandel van toepassing zou zijn, is niet ln 
overeenstemming met de bedoelingen van de Dienstenrichtlijn, die naar zijn aard 
een ruim toepassingsbereik beoogd le hebben. 

30. Tot stol, cn dat is misschien nog de belangrijkste overweging, ls de vraag of de 
Dienstenrichtlijn van toepassing Is uiteindelijk niet relevant De r\alevlng Is direct 
gctxirgd via de gemeenschapstrouw, via de algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur cn via artikel 1.1.7 Bm. Deze regels in combinatie met ariikpl 3.1 Wro, 
moeten voorkomen dat beperkingen aan detailhandel kunnen worden opgHcgd, 
waarvoor geen (dwingende) redenen van algemeen belang aanwezig zijn. Indien 
beperkingen worden opgelegd, zal ccn overheid (In casu de gemeenteraad) bl] de 
door haar aangevoerde redenen de rechtvaardiging van een afwijking van hel 
beginsel van vnjheid van vestiging een analyse moeten voegen van de 
geschiktheid en de evenredigheid van dc door haar genomen beperkende 
maatregelen en moet zij haar betoog met nauwkeurige gegevens staven. In de 
Nota van Toelichilng bij artikel 3.1.6, vierde Hd. Bro wordt nogmaals explidet 
verwezen naar hel arrest van het Hof van Jusbhe, waaruit deze eisen 
voortvtoeien' 

31 . Op grond van artikel 14 lid 5 Dienstenrichtiijn mag de toegang tot of de uitoefening 
van een dienslenaclivileil bij de toepassing per geval niet afhankelijk worden 
gesteld van: 

economische criteria, waarbij dc veriening van ccn vergunning 
afhankelijk wordt gesteld van het bewijs dat er een economische 
behoefte of marktvraag bestaat; 
een beoordeling van een mogelijke of actuele economische gevolgen van 
de activiteit; of 
een beoordeling van de geschiktheid van de activiteit m relatie lot dc 
door de bevoegde Instantie vastgestelde doelen van economische 
planning. 

32. Dll artikel Is via de Aanpassingswet Dienstenrichtiijn geïmplementeerd In artikel 
1.1.2 Bro, waann is fjepaakl dal onder meer bij het stellen van regels In een 
bestemmingsplan geen strijd mag ontstaan met artikel 14 iid 5 Dicnstenrtchilijn 

33. Kort Samengevat: Door twanchevreenxl assortiment te verbieden, terwijl andere 
vormen van detailhandel ter plaatse wel zijn toegestaan, handelt de raad m strijd 
mcl Dlenstennchtlljn, de gemeenschapstrouw, dc algemene beginselen van 
behooriijk bestuur , artikel 3.1 Bro en artikel 1.1,2 Bro. 

• HVJ 74 maart 2011, nr C 400/08 Commissie Spanje. 



IV . Conclusie 

34. Op grond van het voorgaande conduderen diënten dat: 

• de uitzondering op het dctallhandelsverbod moet worden verruimd met: 
a. detailhaiKlel In auto's; en 
b. ondergeschikte branchevreemde detailhandel naasl de groot- cn 

detailhandel In auto's, automaterialen, -accessoires en -
gereedschappen; 

• hel wegbestemmen van het detailhandelsgebruik in auto's In strijd ls de 
dienstenrichtiijn, artikel 3.1 Wro, de eisen van een "goede ruimtelijke 
ordening' en artikel 1.1.2 Bro, alsmede met het zorgvuldigheidsbeginsel 
(art ikd 3:2 Awb), het motiveringsbeginsel (artikel 3:46 Awb) en het 
verbod van willekeur; 

• het voeren van branchevreemd assortiment ls toegelaten op grond van 
het overgangsrecht; 

• het niet toestaan branchevreemd assortiment In strijd Is met het 
gelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel; 

• in het onderhavige geval geen ruimtelijke relevante redenen aanwezig 
zijn om de verkoop van branchevreemd assortiment uit te sluiten. 

35. In hel voorgaande verzoeken cilönten u deze zienswijze gegrond te verklaren cn 
het bestemmingsplan aangepast vast te stellen. 

Mrf l r iendel i jke gr 
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STAATSCOURANT 
OffiC'il* uitgav* v tn h«< Knnnkmt dai N*dei1tnden i indt 1814. 

Nr. 36166 
22oktob*r 

Ontwerp bestemmingsplan 'Reparatie-
en actualiseringsplan Maastricht j L GtmeatttMaastricht 
Zuidoosf 

BurQcmcc«Br en w e t h o u d e r s van Maas tnch t maken b«kend dat hot o n t w e r p bes temmingsp lan 'Repa 
rat io- en ac tua l iser ingsp lan M a M U K h l Zu idoos t ' m e t ingang van 23 o k t o t x r 2016 voor de duur van 
zes wel ton ler mtege l igt. Er w o r d t occn cxpte i tot ieplan mede vas iges tdd omda t hel plan neen betrekking 
hoeft op b o u w p l a n n e n als bedoe ld in ar t ikel 8.2 Hd 1 van he l Beslui t r u i m l d i j k o o rden ing . 

Geb iedsomschr ip / ing on korte i nhoud 

Op 18 jun i 2013 is het bes temmingsp lan 'Maas l r i ch l zu idoost ' vas tgeste ld . De Raad van State heef t op 
5 nov«mt)er 2014 ui tspraak gedaan over d i l p lan. op basis waa rvan v o o r v ier p le rwnderde len een hor-
ove rwoq ing d ient p laats te v inden c.q het b e s t e m m i n g s p l a n p lan d ien l te w o r d e n aangepast , te we ten 

I.De jund ische r e g d i n g met l>etrekking to t een gasdrukmeet - en regels tat ion aan de W a t e r m o l e n . 2. 
De iur id ische regel ing en de daar in vastgelegde recreat ieve on tw i kks l i ngsmogd i i kheden met betrekking 
to t de I on zu idwes ten van de k ru is ing tussen de Oos te rweg eo de Köbbesweg gelegen g r o n d e n (ook 
bekend als ' P o r t o m a w ' ) ; 

3.De beperk ing m de iur id ische regel ing ton aanzien van speci f ieke v o r m e n van deta i lhandel ter plaatse 
van het pand M o l e m i n g e l 15; 

4 Het verva l len van fu rK t ione le on b o u w m o g e l i j k h e d e n op hot ter re in v a n het Academisch Ziekenhuis 
Maastr icht (AZM) c a , ten opzichte van voo rheen v ige rende bes temmingsp lan . 

Daarnaast bevat d i t o n t w e r p l ^es temmlngsp lan een actua l iser inggedeel te voor dr ie onde rde len , te 
w e t e n 

1. Do funct iowi |z ig lng van oen perceel op t )edr i |vo i i te i re in De Karosseer: 

2 . In l rast ructuro le aspecten m ve rband m e t de St ruc tuurv is io Br ight iands Maas t r k i i t Heal th Campus; 

3. Hel ü i t lussen van een gas le id ing bi j do gasdrukregels ta t ions Gronsve ld (Watermolen) on Europap ie in 

ter Inzage Isggl iHI Wi d ig i taa l beschikbaar s te l len 

Met ingang van 23 oktober 2016 ligt het o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n m e t d e b i j behorende stukken tor 
Inzage aan het gemeente loke t . Mosae Forum 10. M a a s l r i c h l Het d ig i ta le p lan is tc raadplegen op de 
landol i |ke webs i te wvvw. ru rm ie l i i kep lannon .n l /7p lan idn -N l . IMRO.0935.bpMtr ich lZ0rep8Ct-ow01 

De b ronbes tanden zi jn beschikbaar v ia : 

hnp^ / ru im te l i j kop lannen .maas l r i ch tn l /man l f es l . h tm l 

Daarnaast Is ho i b e s t e m m i n g s p l a n to raadp logen o p do gemeente l i j ke webs i te . 

www,Qomeen temaa3 t r i ch t .n l / ru im td i ) kcp lanno n 

Schr i f te l i ike en m o n d e l i n g e z ienswi izen 

B innen de t o r m i j n van ter inzage legg ing kun l u schri f tel i jk o l m o n d d i n g reageren op d i t p lan. Richt 
schri f tel i jke zienswi jzen aan de gemeenteraad van Maastr icht , Postbus 1992. 6201 BZ Maastr icht Dit 

ZmS Of 36166 Zlok lobor ro ib 



kan o o t por e mai l via post>:&maastricht.nl onder ve rme ld ing van 'Aan de raad. z ienswi jzen ontworpfae-
s tnmmingsp lan 'Reparat ie- en ac tua l iser ingsp lan Magstr icht Zu idoos t ' M o n d e l i n g kan op d insdag 24 
november 2015 van 9.00 uur t o t 11.00 uur of op donderdag 26 n o v e m b e r 2015 van 16.00 uur to t 18.00 
uur. Maak een afspraak to t 24 uur voor de dag van u w keuze met dhr .H.Goessen, t e l e f oonnummer . 
043-3504566 of per ema i l : henk .goesscn4tma«« l r ieh l .n l . Het gesprek v i n d l plaats in Moaae Forum. 

MaaMrictit. 77 oktober 2015 

Burgemeester en wethouders von Maastridit, 
Namens deze: 
De Secretaris, Dhr. P.J Buijtels De Burgemeester, Mevr A Penn • te Strake 

S l s t i s c o a r a a l Z r S m S E i a Sa td r ta rZOIS 
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Gemeente Maastricht 

•̂ fad̂ ortwikkding efi Grondzaken 
'rteuUs Hande l B . V . 

t . « . V. Oe n i r « i ; t i e 
P c a ^ b u » 44 
<ii30 AA Koenabroak 

or.s •<anm«tk-
SOG 02-006!:.3i 

behanae id door 
T. Smeets 

doort te .muismer 
043 150 4<96 (Cel^ 
043 350 444B ( f a x ) 

b l j l a g e l n ) 

OndeXwerp vcoi -«A.nkcnefIg lnq coepas i sn 
I fMi t ondar dwangsom weqcn.s 
i » c r l ; ; d r.uf. baatenunlngsplan 
Jo<v_" vaCKOK>p sar. 
h c « n n h e v r « < : n d u a m i H ^ l e n l n 
h a t pand . « t o l e n a l n g a l 13-15 . 

H a a s t r i c b t , 22 auguetua 2002 
VERZONDEN: 23. 8. 02 

Geachte d i r e c t i e , 

B l J een a» ihout i«r - . j on t ro i e op 12-06-2002 i s g e c o n s t a t e e r d d o t ha t p«fKl 
M o l e n s i n r j B l 1 3 - . 5 , k a d a s r r a a l bekend gemeente M a a s t r i c h t s e c t i e M n r . 1586 
g e d e e l t e l i j k , d o o r u word t g e b r u i k t i n e t r i j d a e t he t bepaa lde l n h e t 
b*etemmi.nqcpldr, R a n d w y c k - Z u i d . 

Het p r o j e c t " a u t o p a r c " aan de M o l e n s i n g e l 1» d e s r i j d s i n 1988 gebouwd d . m . v . 
een v r l j s l e l l i n g van 1<.et o«st<MBflLinaplan ex a r t . 1 3 , i i d 1 van do f o t op 
i l u i m c n U j k t t O r d . i r i i n g . D a a r b i j werd g e a n t i c i p e e r d op he t nu g«i ldend9 
bost.?miiiliig.4pi.An Handwyck-Zu ia . 

I n he t i M s t a f t e n d e bes temnir^gaplan L f bepaa ld i.T h o o f d s t u k I I a r t l k a l 12 l l d 1 
dat e r geen d e t a i l h a n d e l .tiaq p laaLi t v i n d e n . Op y ro r .d van hnt b e p a i l d e i n 
. ^ c t i k e i 12 l l d 6 kan v r i j d t e l l l n g worden s e x l e e n d v o o r d u t e i l h a n d s l i n a u l a » 
met de h i e r b i j behorende or.dmdBl.en en n c o e a s o i r o a . 

Va . t t .ges lQld i a d e t i n he l pand oo'c d e t a i l h a n d e l w o r d t q r p l ö o g d i n 
o . a . b c ü n d kan t n n , g ras t r in tn ' . a r s , g r a smaa ie r s , h a k s e l a ë i r s , i u lngereedach. tp , 
t u l n r t e c c r e r b l o e m p o t t e n , t u i n n a u b e l e n , k a n p e e r ü o u l l e n , z tMmbadapul len , 
t u i n k a c h o l s e m . Deze i r t i k e l a n v a l l e n n i e t onder h e l t i e g r l p au tcaccesso i rnH on 
mogen op de i o o t l e M o l e r s l n g e . 13-15 d'ia n i e t v o f k o c h t %«orden. 

PoJtxa I IV4J0l UC;M««»«hi 
Tc*!fcon (n«))SO!>OM 



biar; 2 vooraankondiging -oepas.sen laa*. ond«r dwangaorn wegens s t r i j d met 

ü handelt daarmee i n s t r i j d « e t ï\et bepaalde l a t r t l k e i 20 i i d 1 vaa de 
voorechr i f t en van het beste!inai..'igpla:! Rar.d»»yik-*uld. waarin in bepaald det hel 
verboden i s gronden en ops ta l len begrepen ir. d i t plan te gebraiken oC te la ten 
gebruiker, op eer w i j re o f t o t CCT dool u t rv^aig set het i a l i d 1 ven a r t i k e l 6 

l i d 1 v*fi de a r t i k e l e n qer.oersd i n de peragrafen A en B var» d i t hoofdsluk 
tceQtts'.a~c gfcbruik. 
^p . ;z hierop dxent . i de gegeven s t r i j d i g h e i d te t>clirdigen en bafilndlgd ta 
houder er. wel binner. een t e r a i j n van zes we<en na de dagtekening van verzending 
v»n 01'; ï u ï i f i j e o n . 

W.3 wl^ze''. erop dat.aacht u blr^r.en de gestelde t e rmi jn goen gevolg geven aan 
d i t «cn r i jve : ! , w i j oplegger, van 9en dwanqsoin terzake zul len overweg«n. 

H ' j vtrtrouwen echter gaarne op uw medewecklng, zodar her nemer van oiaatreqoler-. 
o n i e r x i j d e a>;h'.erwcge kan b l l j v a n . 

Ten,s]..;r.te s t e l l e n w i j u i n de gelegenheid oi* bia.''.en oe gestelds t e r a i j n uw 
x i e r e w i j z » ton aans.'en var de;* aangelegenheid, mondeling danwel s c h r i f t e l i j k 
b i j ons college kenttaa: te isaken 

Purcjemee«ter er. wethouders van Maastricht, 
namens desa, 
odvloeur a fde l ing Bouwtoezicht van dc 
dienst fltadaonrwijckalinq er gtondreken. 

i n g . T . i . .« . 

R t i - r . - i f t . e n , 
-Uhr . J .Rike ia . Boto 
-Ohr.PP '.-«in iur Houw, 
-Phr .Compe Boto. 
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Gemeente / « \ Maastricht 

Staii iüntwikkï' l init n» (jrundzaicen 

Heuto-Handel B.V. 
t . a . v . D i r e c t l e 
Postbus 44 
6430 AA .Hoensbroek 

uw b r i e f : ons kan««rk: behandeld door: doockleanuaimer: 
SOG C2-0065A T. .Smeets 043 350 4496 ( t e l ) 

0 4 3 3«0 4 4 4 8 ( f a x ) 

b i j l a g e ( n | : Msastricht , 29 oktober 200 2 

"ïnderwerp : Verkoop branche''reeiBde 
a r t i k e l e n . 

Geachte d i r e c t i e , 

I n vervolg op ops s shr i jven van 22 aug. i002, inhoudende voorcjnkoadiging 
toepanaen l a s t ortder dwangsoB wegens e c r l j d net bestemmingsplan door verkoop 
van branchevri»«B»d« n r l i k e l o n i n het pand Holenaingel 13-15, berichten w i j u dat 
de werking van d i t sch r i jven voorlopig wordt opgeschort t o t na het gesprek dat 
u zu l t ti9l>ben op 15 november 2002 «et onze wethouder Dhr .Th. J.F.M.Boven.-». 

Op basia van de u i t s l a g van d i t gesprek zal de inqozwtte dwangsoaprocndure 
verder worden bepaald. 

Wij gaan er vanuit u hiennee voldoende te bef>hen ge ïn formeerd . 

Eutgcaeester en wethoudera vnn Maastricht, 
•-̂ mens dezen, 

adviseur a f d o l l n g Bouwtoezicht 

l ag . T.L.H.G. Sma 

SttdhuiMrntS 

Cwtlraal Pastadras: 
PotOstM im .6201 BZI 'wlnd i t 
TeMboT (043) B O M » 



t r a n s p o r t serv ices 

De gemeenteraad van Maastricht 
Postbus 1992 
6201 BZ MAASTRICHT 

Gasunie Transport Services B.V. 

Postbus 181 
9700 AD Groningen 

Concourslaan 17 

T{050) 521 22 55 
E ro_oost®gasunle.nl 

Handelsregister Groningen 02084889 

www. gasu nietransportserv lees .com 

Datum 
3 november 2015 
Ons kenmerk 
PJO 15.2991 

Doorklesnummer 
+31 (0)6 2484 9196 
Uw kenmerk 

Onderwerp 

Zienswijze ontwerpbestemmingsplan 'Reparatie- en 
actuallseringsplan Maastricht Zuidoost' 

Geachte Raad, 

Uit een publicatie in de Nederlandse Staatscourant van 22 oktober 2015, nr. 36166, blijkt 
dat het ontwerpbestemmingsplan 'Reparatie- en actualiseringsplan Maastricht Zuidoost' door 
u ter inzage is gelegd. Dit ontwerp geeft ons aanleiding tot het indienen van de volgende 
zienswijze. 

Belang 
In het plangebied liggen aardgastransportleidingen (hierna: leiding) en een gasdrukmeet- en 
regelstation (hierna: station), die bij ors bedrijf in beheer zijn. 

Verbeelding 
Deel van de leiding niet juist weergegeven 
Een deel van de in het plangebied aanwezige leiding (Z-500-01) is niet bestemd (bijlage 1). 
Wij verzoeken u de ontbrekende belemmeringenstrook van deze leiding alsnog in het plan op 
te nemen. 

De digitale (Ieiding)gegeven5 zijn verzonden aan: henk.goessen@maastricht.nl 

Planregels 
Veiligheidszone - externe veiligheid 
In de algemene aanduidingsregels (artikel 20.1) geeft u een mogelijkheid tot het afwijken 
van de bouwregels.. Het station valt onder het Activiteitenbesluit milieubeheer. In het 
Activiteitenbesluit is bepaald dat ten opzichte van deze stations er voor beperkt kwetsbare 
objecten een vaste afstand van 4 meter geldt. Voor kwetsbare objecten geldt een afstand 
van 25 meter. Van deze afstanden kan niet worden afgeweken, ook niet met een 
groepsrisicoverantwoording. V^ij verzoeken u dan ook artikel 20.1.3 te schrappen. 

In bijlage 2 is een tekstvoorstel van de planregel 'veiligheidszone - bedrijven' opgenomen. 
Hierin is ook een goede regeling op te nemen, die u kunt gebruiken voor beperkt kwetsbare 
objecten in dit bestemmingsplan. 

Blad 1 var 4 



Gasunie Transpor t Services B.V. 

Datum: 3 november 2015 Ons kenmerk: PJO 15.2991 

Onderwerp: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan 'Reparatie- en actuallseringsplan Maastricht Zuidoosf 

Tot slot 
Ik vertrouw er op u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Mocht u naar aanleiding 
hiervan nog vragen hebben of nadere informatie wensen dan vernemen wij dat graag. U 
kunt contact opnemen met ondergetekende. 

Met vriendelijke groet. 

G.y//(Gerben) Janssen, 
Medewerker Juridische Zaken. 

Bijlage 1: locatie ontbreken belemmeringenstrook 
Bijlage 2: tekstvoorstel Veiligheidszone - bedrijven' 

Blad 2 van 4 



Gasunie Transport Services B.V. 

Datum: 3 november 2015 Ons kenmerk: PJO 15.2991 

Onderv/erp: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan 'Reparatie- en actualiseringsplan Maastricht Zuidoost' 

Bijlage 1: locatie ontbreken belemmerlnoenstrook 

_ri___ 
> •• 4..* ••* - -

^ - - j 
Afbeelding 1: ontbreken belemmeringenstrook aan de Universiteitssingel 

Blad 3 van 4 



Gasunie Transport Services B.V. 

Datum: 3 november 2015 Ons kenmerk: PJO 15.2991 

Onderwerp; Zienswijze ontwerpbestemmingsplan 'Reparatie- en actualiseringsplan Maastricnt Zuidoost' 

Biilaoe 2: tekstvoorste l 'vei l igheidszone - bedr i j ven ' 

Afbeelding 2: Uitsnede bestemmingsplan 

Voorbeeld Planregel: 
'Veiligheidszone - bedrijven' 

Bouwregels 
In afwijking van hetgeen elders in deze regels is bepaald, gelden op of in de gronden ter 
plaatse van de aanduiding 'veiligheidszone - bedrijven' de volgende regels: 

a. er mogen geen kwetsbare objecten worden gebouwd; 
b. de bouw van beperk kwetsbare objecten is niet toegestaan binnen een afstand van 4 

meter vanaf de aanduidingsgrens "gasdrukmeet- en regelstation'. 

Specifieke gebruiksregels 

Onder strijdig gebruik wordt begrepen het gebruik van de gronden en bouwwerken voor 
kwetsbare objecten, en het gebruik van de gronden en bouwwerken voor beperkt kwetsbare 
objecten binnen een afstand van 4 meter vanaf de aanduidingsgrens 'gasdrukmeet- en 
regelstation'. 

Blad 4 van 4 



Goessen , Henk 

Van: Goessen, Henk 
Verzonden: maandag 23 november 2015 9:30 
Aan: 'Janssen G.W.' 

Onderwerp: RE: Leidinggegevens BP Maasstricht Zuidoost 

Hallo meneer Janssen 

We zullen Uw e-mail betrekken bij de behandeling van de namens de Gasunie Ingediende zienswijze 
m.v.g. 
Henk Goessen | Planologisch Jurist 
Naam team Ruimte/Ontwerp | Gemeente Maastricht 
T (043) 350 4565 | E Henk.Goessen(a)maastricht.nl 

Mosae Forum 10. 6211 DW Maastricht ( Postbus 1992, 6201 BZ Maastrrcht j www.qemeentemaastricht.nl 

Mijn werkdagen zijn maandag, dinsdag en donderdag 

Van: Janssen G.W. [mallto:G.W.Janssen@gasünie.nl] 
Verzonden: maandag 16 november 2015 11:02 
Aan: Goessen, Henk 
CC: Delnaay J.E.A. 

Onderwerp: RE: Leidinggegevens BP Maasstricht Zuidoost 

Beste meneer Goessen, 
Ik sprak mijn collega mevrouw Annemleke Delnaay en zei gaf mij aan dat er onlangs een omgevingsvergunning is verleend voor het üitlussen van de 
leiding nabij het GOS (helemaal in het noorden van het plangebied). Nu zie Ik dat een kleine lus van het schema niet geheel binnen de 
belemmeringenstrook ligt. Mijn vraag aan u is, kunt u hierna kijken en zou u daar lus, gearceerd in onderstaande afbeelding, die wel in de bestemming 
bed rijf" valt, kunnen bestemmen met een dubbelbestemming Leiding - Gas. Met een bestemming bedrijf is de leiding op zich goed bestemd, maar 

omdat een deel net buiten het hekwerk valt zou het fijn zijn als dat deel ook voorzien wordt van een vergunningstelsel. 



Graag verneem Ik uw reactie op deze mail. Mocht het nodig zijn dan kan ik dit ook officieel per brief als aanvulling indienen op de reeds ingediende 
zienswijze. 
De digitale leidinggegevens heeft u ontvangen. 

Met vriendelijke groet, 

G.W. (Gerben) Janssen 
Medewerker Jundische Zaken 

E: G.W.Janssen@gasunle.nl 
T: +31 (0)6 2484 9196 
M: +31 6 2484 9196 

Van: Janssen G.W. 
Verzonden: dinsdag 3 november 2015 13:01 
Aan: 'henk.goessen@maastricht.nr 
Onderwerp: Leidinggegevens BP Maasstricht Zuidoost 

Geachte heer Goessen, 

Hierbij ontvangt u de digitale leidinggegevens t.b.v. van het bestemmingsplan 'Reparatie- en actualiseringsplan Maastricht Zuidoost'. 
De zienswijze PJO 15.2991 gaat vandaag of morgen op dc post, dus die zal in de loop van de week bezorgd worden bij de gemeente. 

Mochten er na aanleiding van deze mail en of de zienswijze nog vragen of opmerkingen zijn dan kunt u met mij contact opnemen. 

Met vriendelijke groet, 

G.W. (Gerben) Janssen 
Medewerker Juridische Zaken 

E: G.W.Janssen@gasunie.nl 
T: +31 (0)6 2484 9196 
M: +31 6 2484 9196 

This communication is intended only for use by the addressee. It may contain confidential or privileged information. If you receive this communication 
unintcntionally, please let us know by reply immediately. N.V. Nederlandse Gasunie does not guarantee that the information sent with this E-mail is correct 
and does not accept any Iiability for damages related thereto. 





Boels 
Gemeente Maasiricht Z S T l d G T S 

Advocaten 
Ingek.: - 2 DEC 2015 
Reg. ru : ?o '5 . ^ / ^ s t 

Aantekenen / stoop 
De gemeenteraad van de gemeente Maastricht Advocaat 
P o s t b u s 1 9 9 2 Vestdijk 76 NL-5611 CE Eindhoven 

6 2 0 1 B Z M a a s t r i c h t stoopeiboelszanders.nl 

T +31 (0)88 304 01 82 

F +31 (0)40 236 77 44 

Tevens per e-mail: post@maastricht.nl 

Piaats/Datum Eindhoven, 1 december 2015 
Betreft Wyckerveste/Portomaar (Maastricht) 
onze referentie J S / M U / 7 0 0 3 0 5 7 / 3 2 1 3 3 7 7 5 / V l 

Uw referentie Zienswijzen ontwerp Reparatie- en actualiseringsplan Maastricht 
Zuidoost 

Geachte raad, 

Op 22 oktober 2015 hebben burgemeester en wethouders van uw gemeente 
bekend gemaakt dat het ontwerpbestemmingsplan 'Reparatie- en actualiseringsplan 
Maastricht Zuidoost' met ingang van 23 oktober 2015 voor de duur van zes weken 
ter Inzage ligt (Bi j lage 1, hierna: "het Ontwerpreparatieplan"). Onderdeel van het 
Ontwerpreparatieplan is de juridische regeling en de daarin vastgelegde recreatieve 
ontwikkelingsmogelijkheden met betrekking tot de ten zuidwesten van de kruising 
tussen de Oosterweg en de Köbbesweg gelegen gronden (ook bekend als 
'Portomaar"). Hiermee dien Ik namens Wyckerveste Adviseurs BV (hierna: 
"Wyckerveste") zienswijzen in ten aanzien van het plandeel bekend als 'Portomaar', 
dat deel uitmaakt van het Ontwerpreparatieplan. 

1. Aanleiding 

Bij besluit van 18 juni 2013 heeft uw raad het bestemmingsplan "Maastricht 
Zuidoost" vastgesteld. Tegen dit besluit heeft Wyckerveste beroep ingesteld bij de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: "de Afdeling"). De 
Afdeling heeft het besluit van 18 juni 2013 bij uitspraak van 5 november 2014 
vernietigd, voor zover het betreft het plandeel bekend als 'Portomaar'. Uw raad is 
daarbij opgedragen om een nieuw besluit te nemen voor dit plandeel. Reden voor 
de vernietiging door de Afdeling is het volgende (rechtsoverweging 4.4): 

- Wyckerveste heeft aangegeven dat ter plaatse in een jachthaven dient te 
worden voorzien. In 1995 (9 juni 1995, CV 95/13725) Is immers reeds een 
vergunning in het kader van de Rivierenwet verieend voor de jachthaven, 
de Handreiking Beleidslijn grote rivieren staat niet in de weg aan de 
uitvoerbaarheid van een jachthaven ter plaatse, althans uw raad heeft niet 
Inzichtelijk gemaakt waarom dat wel het geval zou zijn; 

Boels Zandeiï Advocaten Is de handelsnam van Boels Zander» NV, gevesUod te Maaitricht an moaschreven In het Handels'-ealitet onder nummer 1*087235. 
0? de dienstverlening door Boels Zardcr^ NV r i jn i lgemena voorwaarden van to«o*sslng, welke voorwairoen onder maar e«n beperking van de 
aanspraicelllkhaid bevatten. De AlgBmef>e voorwaarden iiJn gedeponeerd b j de K»mer v i n Koophandel en zijn in te z«n op www.boels21nders.nl 
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uw raad heeft niet inzichtelijk gemaakt dat een jachthaven in strijd zou zijn 
met de structuurvisie, terwijl daarin juist een versterking van waterrecreatie 
ter plaatse wordt nagestreefd. 

2. Motivering 

In het Ontwerpreparatieplan heeft uw raad het plandeel 'Portomaar' zoals 
opgenomen in het besluit van 18 juni 2013, ongewijzigd In stand gelaten. Wel heeft 
uw raad de toelichting ten aanzien van dit plandeel gewijzigd. Uw raad heeft 
hiermee kennelijk - alsnog - inzichtelijk willen maken dat er argumenten zijn om 
de jachthaven weg te bestemmen. 

Wyckerveste constateert dat uw raad ter beoordeling van de mogelijkheid om niet 
langer een jachthaven in het bestemmingsplan op te nemen heeft gekeken naar: 

i. het POL 2014; 
ii. de Structuurvisie Maastricht 2030; 

iii. de vergunning van Rijkswaterstaat (hierna: "RWS") van 1995; en 
iv. Natuurwetgeving. 

(i) Ten aanzien van het POL2014 constateert uw raad terecht dat er mogelijkheden 
worden geboden voor recreatieve ontwikkelingen ter plaatse. Hier richt de 
zienswijze zich dan ook niet op. 

(ii) Ook ten aanzien van de Structuurvisie Maastricht 2030 wordt dit keer de 
terechte conclusie getrokken dat deze zich niet verzet tegen de aanleg van de 
jachthaven ter plaatse. 
Wel wordt het feit dat de Structuurvisle Maastricht 2030 duidelijk een versterking 
van de waterrecreatie beoogt, door uw raad behooriijk gebagatelliseerd door te 
stellen dat er geen directe verplichting is opgelegd in de Structuurvisie. Dit Is een 
open deur intrappen: een Structuurvisie bevat beleid en bevat derhalve nooit een 
directe verplichting in die zin. Daarentegen bent u als raad wel gebonden aan het 
beleid als geheel en kunt u daar slechts in uitzonderiijke gevallen en onder een 
uitvoerige motivering van afwijken. Nu u zich in het beleid als doel stelt dat de 
waterrecreatie dient te worden versterkt, bent u als raad verplicht om u hier ook 
hard voor te maken. Het wegbestemmen van een recreatlemogelijkheid als een 
jachthaven is volledig in strijd met dit beleid. 

(iii) Uw raad stelt dat de vergunning van RWS van 1995 (9 juni 1995, CV 
95/13725) niet strekt tot het oprichten van een jachthaven en dat zij daarom niet 
gehouden is tot het mogelijk maken van een jachthaven in het bestemmingsplan. 
Deze conclusie van uw raad is onjuist. Verder stelt uw raad dat als er een nieuwe 
vergunningaanvraag wordt gedaan voor de aanleg van een jachthaven, dat er dan 
wel een verplichting ontstaat om de jachthaven in het bestemmingsplan op te 
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nemen. Van een dergelijke aanvraag is echter, volgens uw raad, geen sprake. RWS 
zal echter wel degelijk een nieuwe vergunning aan Wyckerveste verienen op korte 
termijn. Ook op dit punt heeft uw raad dus een onjuiste constatering gedaan. Dit 
wordt in het navolgende nog nader uitgewerkt. 

(iv) Als een duveltje uit een doosje komt uw raad opeens met een beroep op de 
Natuurwetgeving op de proppen! Op basis van een quickscan, waarmee (a) niet kan 
worden uitgesloten dat er mogelijk effecten optreden op een Natura 2000-gebied 
en (b) welke effecten optreden op beschermde soorten en (c) waarvoor ook nog 
niet vast staat dat een ontheffing van de Natuurbeschermingswet of Flora- en 
Faunawet noodzakelijk is, wordt gesteld dat er teveel onzekerheid is om een 
jachthaven planologisch toe te laten. Deze redenatie komt niet alleen volledig uit de 
lucht vallen, maar raakt bovendien geen kant of wal. Ook dit wordt in het 
navolgende nader toegelicht. 

3. Vergunning van RWS 

Het standpunt van uw raad dat de vergunning van RWS van 9 juni 2015 niet strekt 
tot het oprichten van een jachthaven, omdat 'slechts' een aanlegsteiger en 
ophogingen vergund zijn, en dat daarom geen verplichting bestaat om planologisch 
een jachthaven toe te laten In het bestemmingsplan, is onjuist. 

De vergunning die door RWS op 9 juni 1995 is verieend ziet wel degelijk op de 
realisatie van een jachthaven. Dat daarvoor niet meer dan een aanlegsteiger en 
ophogingen door RWS vergund hoefden te worden, betekent niet dat de vergunning 
niet op een jachthaven ziet. De aanlegsteiger en ophogingen waren nou eenmaal de 
enige werkzaamheden die voor de realisatie van de jachthaven uitgevoerd moesten 
worden, en ten aanzien waarvan RWS bevoegd gezag was (en is). De vergunning 
van 9 juni 1995 van RWS voor de realisatie van een jachthaven biedt dan ook 
voldoende basis voor het in stand laten van de planologische basis voor de 
jachthaven in het bestemmingsplan. Overigens is ook door de Afdeling in haar 
uitspraak van 4 november 2014 aangenomen dat de vergunning ziet op een 
jachthaven. 

Uw raad stelt dat als er een nieuwe vergunningaanvraag voor een jachthaven wordt 
ingediend bij RWS - u wel verplicht bent om deze in het bestemmingsplan op te 
nemen: 

"Door belanghebberide zou derhalve een vergunningaanvraag moeten 
worden gedaan voor de aanleg van een jachthaven, onder de vigeur van de 
huidige Waterwet en het Waterbesluit. Er is tot op heden door 
belanghebbende geen nieuwe vergunningaanvraag bij Rijkswaterstaat 
ingediend voor de aanleg van een jachthaven. Hierdoor kan (nog) geen 
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positief besluit worden genomen om de jachthavenontwikkeling mogelijk te 
maken. Hiervoor is derhalve meer tijd nodig." 

U stelt dat er nog geen vergunningaanvraag is Ingediend door Wyckerveste voor de 
aanleg van een jachthaven. Los van het feit dat indiening van een 
vergunningaanvraag ingevolge de Waterwet geen vereiste is voor rechtstreekse 
opname in het bestemmingsplan, kan ik u berichten dat de aanvraag nagenoeg 
gereed is voor indiening, zulks na zorgvuldige voorbereiding samen met RWS. Ook 
heeft RWS inmiddels ingestemd met de uitkomsten van het benodigde 
bodemonderzoek. Zodra indiening van de Waterwetaanvraag heeft plaatsgevonden, 
zal ik uw raad hiervan in kennis stellen. 

Gezien deze ontwikkeling, dient u overeenkomstig het hierboven geciteerde 
gedeelte van de toelichting, over te gaan tot opname van de jachthaven in het 
reparatieplan. 

4. Natuurwetgeving 

Gemeenten moeten bij nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen rekening houden met 
beschermde soorten en beschermde gebieden. Het gaat om soorten die beschermd 
zijn onder de Flora- en faunawet en gebieden die beschermd zijn volgens de 
Natuurbesche^mingswet^ Dit 'rekening houden met' houdt in dat bij de 
voorbereiding van een bestemmingsplan moet worden onderzocht of de Flora- en 
faunawet en de Natuurbeschermingswet overduidelijk in de weg staan aan de 
uitvoering van de ruimtelijke ontwikkelingen. Van dit laatste is alleen sprake als 
een ontheffing c.q. op grond van deze wetgeving benodigd Is én deze naar reële 
inschatting niet verieend kan worden. 

Dit beoordelingskader is overeenkomstig de jurisprudentie van de Afdeling 
bestuursrechtspraak. Zo stelde deze: 

"De vragen of voor de uitvoering van het plan een vrijstelling geldt, dan wel  
een ontheffing op grond van de Ffw nodig is en zo ja, of deze ontheffing kan  
worden verleend, komen in beginsel pas aan de orde in een procedure op  
grond van de Ffw. Dat doet er niet aan af dat de raad het plan niet had  
mogen vaststellen, indien en voor zover de raad op voorhand in redelijkheid  
had moeten inzien dat de Ffw aan de uitvoerbaarheid van het plan in de wea 

' Alsmede beschermde gebieden op grond van de planhiërarchie van de Wro (beschermde 
natuurmonumenten, gebieden van de Ecologische Hoofdstructuur). 

^ ABRvS 28 oktober 2015, 201500880/1/R2, ABRvS 19 augustus 2015, 201400711/1/R3 en 
201401246/1/R3. 
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De beoordeling, zoals hierboven beschreven, is door uw raad niet verricht. U stelt 
immers op basis van een quickscan dat u noo niet weet of een ontheffing 
noodzakelijk is en meent op basis daarvan te kunnen concluderen dat 
Natuurwetgeving aan het toelaten van een jachthaven in de weg staat. 

Of een ontheffing noodzakelijk Is, dient u als bevoegd gezag echter onverkort vast 
te stellen. Als dit niet het geval is, dan staat de Natuurwetgeving niet aan 
vaststelling van het bestemmingsplan (Inclusief jachthaven) In de weg. Is een 
ontheffing wél noodzakelijk, dan dient u vervolgens te beoordelen of het reëel is dat 
die wordt verieend, als die zou worden aangevraagd. Is het reëel dat de nog aan te 
vragen ontheffing verleend wordt, dan staat de Natuurwetgeving óók niet aan 
vaststelling van het bestemmingsplan (inclusief jachthaven) in de weg. 

Zou uw raad hebben gedaan wat u had behoren te doen, dan had u op basis van de 
quickscan geconcludeerd dat effecten ten opzichte van Natura 2000-gebieden door 
de jachthaven kunnen worden uitgesloten. Ook had u dienen te concluderen dat 
een ontheffing op grond van de Flora- en faunawet niet noodzakelijk is en dat bij de 
aanleg van de jachthaven rekening moet worden gehouden met de maatregelen uit 
de quickscan (waaronder aanlegwerkzaamheden buiten het broedseizoen). Daarbij 
had u eventueel ook monitoring van de Bittervoorn en Bever kunnen opleggen, nu 
de effecten op die soorten nog niet bekend zijn. Een andere mogelijkheid is dat u 
deze eventuele effecten zelf nog nader had laten onderzoeken. 

Overigens merkt Wyckerveste tot slot op dat de jachthaven strikt genomen geen 
nieuwe ruimtelijke ontwikkeling betreft, nu deze reeds mogelijk was op grond van 
het voorgaande bestemmingsplan 'Portomaar'. In principe hoeft de toets aan de 
Natuurwetgeving voor het herbestemmen van de jachthaven dus niet verricht te 
worden. 

5. Conclusie 

Wyckerveste meent dat u in de toelichting van het Ontwerpreparatieplan niet 
voldoende heeft gemotiveerd waarom van opname van een jachthaven in het 
bestemmingsplan geen sprake kan zijn. Bovendien heeft u volstrekt onjuiste 
conclusies getrokken ten aanzien van de vergunning van RWS en de 
Natuurwetgeving. Een juiste beoordeling en conclusie hadden geleid tot het wél 
opnemen van de jachthaven in het Ontwerpreparatieplan. 
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Wyckerveste verzoekt u om uw Ontwerpreparatieplan aan te passen in die zin, dat 
alsnog een jachthaven planologisch wordt toegelaten in het plandeel 'Portomaar'. 
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STAATSCOURANT 
Officiële uitgave van het Koninkrijic der Nederlanden sinds 1814. 

22 oklober 

2015 

Ontwerp bestemmingsplan 'Reparatie-
en actualiseringsplan Maastricht 
Zuidoost' 

Gemeente Maastricht 

Burgemeester en wethouders van Maastricht maken bekend dat het ontwerp bestemmingsplan 'Repa­
ratie- en actualiseringsplan Maastricht Zuidoosf met ingang van 23 oktober 2015 voor de duur van 
zes weken ter inzage ligt Er wordt geen explortatieplan mede vastgesteld onrKiat het plan geen betrekking 
heeft op bouwplannen als bedoeld in artikel 6.2 lid 1 van het Besluit ruimtelijke ordening. 

Gebiedsomschrijving en korte inhoud 

Op 18 juni 2013 is het bestemmingsplan 'Maastricht zuidoosf vastgesteld. De Raad van State heeft op 
5 november 2014 uitspraak gedaan over dit ptan, op basis waarvan voor vier planonderdelen een her­
overweging dient plaats te vinden c.q. het bestemmingsplan plan dient te worden aangepast, te weten: 

I.De juridische regeling met betrekking tot een gasdrukmeet- en regelstation aan de Watermolen. 2. 
De juridische regeling en de daarin vastgelegde recreatieve ontwikkelingsmogelijkheden met betrekking 
tot de ten zuidwesten van de kruising tussen de Oosterweg en de Köbbesweg gelegen gronden (ook 
bekend als 'Portomaar'); 

S.De beperking in de jurkJische regeling ten aanzien van specifieke vormen van detailhandel ter plaatse 
van het pand Molensingel 16; 

4. Het vervallen van functionele en bouwmogelijkheden op het terrein van het Academisch Ziekenhuis 
Maastricht (AZM) ca. ten opzichte van voorheen vigerende bestemmingsplan. 

Daarnaast bevat dK ontwerp bestemmingsplan een actualiseringgedeelte voor drie onderdelen, te 
weten 

1. De functiewijziging van een perceel op bedrijventerrein De Karosseer; 

2. Infrastructurele aspecten in verband met de Structuurvisie Brightiands Maastricht Health Campus; 

3. Het üitlussen van een gasleiding bij de gasdrukregelstations Gronsveld (Watermolen) en Europaplein 

Ter inzage legging en digitaal beschikbaar stellen: 

Met ingang van 23 oktober 2016 ligt het ontwerpbestemmingsplan met de bijbehorende stukken ter 
inzage aan het gemeenteloket, Mosae Forum 10, Maastricht. Het digitale plan is te raadplegen op de 
landelijke website: vt^ww.ruimtelijkeplannen.nl/?planidnsNL.IMRO.0935.bpMtrichtZOrepact-ow01 

De bronbestanden zijn beschikbaar via: 

http .//rui mtel i jkepla nnen. maa stricht. nl/man ifest.html 

Daarnaast is het bestemmingspian te raadplegen op de gemeentelijke website: 

vvww.gemeentemaastricht.nl/ruimtelijkeplanne o 

Schriftelijke en mondelinge zienswiizen 

Binnen de termijn van terinzagelegging kunt u schriftelijk of mondeling reageren op dit plan. Richt 
schriftelijke zienswijzen aan de gemeenteraad van Maastricht, Postbus 1992, 6201 BZ Maastricht Dit 
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kan ook per e-mail via post@maastricht.nl onder vermelding van 'Aan de read, zienswijzen ontwerpbe­
stemmingsplan 'Reparatie- en actualiseringsplan Maastricht Zuidoosf. Mondeling kan op dinsdag 24 
november 2015 van 9.00 uur tot 11.00 uur of op donderdag 26 november 2016 van 16.00 uur tot 18.00 
uur. Maak een afspraak tot 24 uur voor de dag van uw keuze met dhr.H.Goessen, telefoonnummer. 
043-3504565 of per email: henk.goessen@maastricht.nl. Het gesprek vindt plaats in Mosae Forum. 

Maastricht, 22 oktober 2015. 

Burgemeester en wethouders van Maastricht, 
Namens deze: 
De Secretaris, Dhr RJ. Buijtels De Burgemeester, Mevr. A. Penn te Strake 
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